
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/0504/2022/AI

Recurso de Revisidn: RR/504/2022/AI 
Folio de la Solicitud de Informacidn: 280515322000021. 

' Ente Publico Responsable: Contraloria Gubernamental del
Estado de Tamautipas. 

Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.,«.

Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de agosto del dos mil veintidos.

VISTO er estado procesal que guards el .expediente RR/504/2022/AI, 
formado con motive.del recurso de revision interpuesto por el C. 

 generada respecto de la solicitud de informacion con numero de 

folio 280515322000021, presentada. ante la Contraloria Gubernamental del 
Estado de Tamaulipas, se precede a dictar resolucion con base enMsvsiguientes:

:-<dANTECEDENTE S:y~ :,r
f'i

W!0pt,l]Si&^licitud de informaci°n' E^bs^devmarzo del dos mil 
ilre'intiSbs'fracCi^aTiticular • realize una solicitudr^'e; informacioW-^a traves de la
mmmmmmmmm I '_______ Rlataforma Nacional [de Transparencia, a la iContraloria/Gubernamental delSEcreta ria Ejeomti va I XViK V* ^

—_______Estado cie Tamaulipas. en la que requifio lOvSiguiente.i .;’
----------—--------- * \ \ y

i

aN':D&0£lGI@$REP/IETAM/MORENA/0037/2022 
\vict'oriapTamaulipas; a 1 de Marzo de 2022. 

■ASUNTO: Solicitud de INFORMACION; ‘

CONTRALORIA GUBERNWmENTAL'DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE'TAMAtULIRAS.

■ PRESENTE \Sv ^ ^ ^

El diecisiete;de-l$eptierribi&*cJe dos mil veintiuno, la Sala Regional Especializada del - 
Tribunal ElectoraCdel^R^deuJuclicial de la Federacidn,' a traves del procedimiento 
especial*. ianCion'ado^Teh el expediente SRE-PSC-169/2021, mediante sentencia, 
determine la^eTostencia jde la infraccidn consistente en difusidn de propaganda 
gubernamental durante^el proceso de la consulta popular atribuida a Francisco Javier 
Gaitia^tabeza^e^Vaca, Gpbemador; a  Jubrez, Coordinador de 

. , ^C'pmuriicacidnjSocial y a Tenoch Cuauhtemoc de la Mora Ramos, Director General de 
y^^^^P^aneacidf^e'jhiagen Institucional de la Coordinacidn de Comunicacidn Social, todos del > 
•!'!<£ J(3p'biemb<de famaulipas, con motivo de la publicacidn de quince de julio del afio prdximo 
^ 'jVfpasa5b^e/T'e7 perfil de Facebook denominado "Francisco Cabeza De Vaca

Ehslas consideraciones, en el apartado octavo, calificacidn de la infraccidn; numeral 6.3, 
^impbsicidn de la saricidn de la sentencia, pdrrafo 135, se lee lo siguiente:

b, ■■

UAI haberse actualizado la infraccidn administrative electoral descrita en la presente 
sentencia por parte del Gobemador de Tamaulipas, del Coordinador de 
Comunicacidn Social y del Director General de Planeacidn e Imagen Institucional, y 
haberse calificado la gravedad de las mismas conforme a la competencia de esta 
Sala Especializada, se ordena remitir esta sentencia y las constancias digitalizadas 
debidamente certificadas del expediente:

s
✓ Al Gobemador de Tamaulipas, como superior jerdrquico y a la persona 

titular de la Contraloria Gubernamental de la citada entidad, para que dsta, 
con base en el marco constitucional y legal que resulta aplicable, se limite a 
determinar la sancidn que corresponda al Coordinador. de Comunicacidn 
Social y al Director General de Planeacidn e Imagen Institucional por la 
difusidn de propaganda-gubernamental durante el proceso de la consulta 
popular."
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



De igual forma, en la las consideraciones de la sentencia, en el apartado noveno, vista 
porla inclusidn de imageries de niftas y ninos, pSrrafo 146, menciona lo siguiente:

“En razdn de lo anterior, esta Sala Especializada como drgano del Estado obligado 
por el pleno respeto y ejercicio de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes, 
considera pertinente dar vista a la Contraloria Gubemamental de Tamaulipas y al 
Sistema Estatal de Proteccidn Integral de los Derechos de las ninas, nifios y 
adolescentes de Tamaulipas con la presente sentencia, para que en el &mbito de 
sus atribuciones determinen lo que en Derecho corresponda con la finalidad de 
salvaguardar un presunto indebido uso de la imagen de las niftas y nifios que se 
advierten en las tres ligas electrdnicas denunciadas, cuyo contenido se expuso en la 
consideracidn sdptima." <.

Derivado de lo anterior, solicito lo siguiente:

1. La sancidn determinada en la sentencia en mencidn a  Ju&rez, 
Coordinador de Comunicacidn Social y a Tenoch Cuauhtemoc de la Mora Ramos,
Director General de Planeacidn e Imagen Institucional de la Coordinacidn de 
Comunicacidn Social, todos del Gobiemo de Tamaulipas. ^

2. Conocer si cumplieron o no con la sancidn determinada por la Contraloria 
Gubemamental del Gobiemo del Estado de Tamaulipas los C. FranciscoJ3arcia 
Judrez, Coordinador de Comunicacidn Social y el C. Tenoch Cuaufitemo6^dei'la 
Mora Ramos, Director General de Planeacidn e Imagen Institucional ^de /a\. 
Coordinacidn de Comunicacidn Social, ambos del Gobiemq^e^Tamaulipas.

3. Acciones emprendidas en el dmbito de sus atribuciones conforme ^ayderechO'£)ara**
salvaguardar el presunto indebido uso de imagen de las niftasyiv'fios'de'las Ves 
ligas electrdnicas denuncias." (Sic) . V V \ \

SEGUNDO. Interposicion del recurso^deyeyisicm.^EI primero de abril 
del dos mil veintidos, el particular interpuso (re'ciirso ae revision, manifestando

i

m-.CSC.como agravios lo siguiente:
JMF

u 2<\ m.
“Falta de Respuesta. Una vez cumplido-^l plazo establecido en la Ley, no se entregd la 
informacidn en la Plataforma Nacional." (Sic) J

TERCERO. TumofrEr^i^tro^de',a^ril del dos mil veintidos. se ordeno su

r <'v-VS Singreso estadistico, el euaHl^sXcorrespondio conocer a la ponencia de la 
Comisionada Ro'saTbaNvette^Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del

SECRETARY

articulo 168,^de^a^Leyde^Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 
Estado de^T^maulipass-^ J

^^^^U^RT^^Admision. El nueve de mayo del dos mil veintidos, la 

Comisionada^ponente, admitio a tramite el presente medio de impugnacion, y se 

declarosabierto el periodo de alegatos a fin de que dentro del termino de siete dias

habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en 

mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho convinieran.

QUINTO. Alegatos. En fecha sehalada en el parrafo inmediato anterior, 
ambas partes fueron notificadas de la admision del presente recurso de revision, lo 

que obra a fojas 15 y 16 de autos, sin embargo no obra promocion al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el diecinueve de 

mayo del dos mil veintidos, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de 

Tamaulipas, se realize el cierre del periodo de instruccion

SEPTIMO. Respuesta emitida por parte del sujeto obligado. En fecha 

diecisiete de junio del dos mil veintidos, ei Titular de la Unidad de 

Transparencia del sujeto obligado, allego un mensaje de datos al correo 

electronico oficial de este organo garante, en el que comunica haber emitido una 

respuesta en relacion a la solicitud de informacion, adjuntando. un archive en 

formato “pdf denominado “ARCHIVO-RELATIVO-RR-504-2022-AI,,; en lo que a su 

consulta se observa lo siguiente: vr*
■ “Oficiontim. CG/DJAil?/2W/2.02'2?\ 

Recurso de Revisi6n})0mfro]R^S6§Sf2'2/Ai^ 
' Ciudad, Victoria TamaulipH IJ-di Jlin&'difoop.

L/C. ROSALBA tVETTE ROBINSON TERAN rr tfODE TRAUSPARENCIA.OE ACCESO A 
[MACSGf! V DE PROIECCIOIIOE DAIOS 
\LESOEUSTfiOODEUMAUllPAS :

EJECUTIVA

Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia,de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales^\tK t 
del Estado de Tamaulipas / - l/
Presente. iC"**

Lie. Jos6 Abinadab Res6ndez Contreras, erv mkeardetende Titular de la Unidad 
de Transparencia de la Contraloria^Gubemamental^del^Estado de Tamaulipas, 
personalidad debidamente acreditads^ante^el Institutp^de Transparencia, de Acceso a la 

. Informacidn y de Proteccidn de Datos Personates delliEstado de Tamaulipas, ante Usted, 
con el debido respeto comparezco para Mponf^opjgyiente:
Por medio del presentej3cu^%da^cpntestacion al Recurso de Revisidn radicado con el 

numero RR/504/2022^l-\inter^dsiq)\eh contra de la Contraloria' Gubemamental 
respecto a la falta de respueste^a^solicifuci con numero de folio 280515322000021 de 
fecha dos de marzo *del ario emeurso, To^cual se real iza con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERpr-^Efr’fecha'-Ztde marzo de 2022 se recibid la solicitud con numero de folio 
2805^53220b6d2i'real}izada, a travds de la Plataforma Nacional de .Transparencia.

SEGUNDQ^Eryfecha^Q de mayo del actual se recibid, a travds del correo electrdnico 
y^institucionai jdireccionjuridica.contraloria@tam.gob.mx, habilitado para recibir 

j/^^^otificaciohesf layahmisidn del recurso de revisidn RR/504/2022/AI procedente del 
y?; ^]dlectrdnicd bjiciai atencion.alpublico@itaif.org .mx.

y^^^TERGERO:- Mediante oficio CG/RSII021/2022 de fecha 6 de junio del ario en curso, la 
^\. 'lbnidaclJde Transparencia, dio contestacidn a la solicitud 280515322000021, mediante la 

'Piaiafonna Nacional de Transparencia, lo que se puede verificar de una inspeccidn a 
diclio portal.

:4' ?/ . .n

correo

PUNTOS PETITORIOS

PRIMERO.- Tener a la Contraloria Gubemamental proporcionando respuesta a lo 
requerido dentro del Recurso de Revisidn que nos ocupa.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, emita resolucidn que se sobresea el 
presente recurso y confirme la respuesta’ emitida por la Unidad de Transparencia de este 
sujeto obligado, en tdrminos de lo expuesto anteriormente.

ATENTAMENTE

LIC. JOSi ABINADAB RESENDEZ CONTRERAS 
Titular de la Unidad de Transparencia 
De la Contraloria Gubemamental’’

(Sic y firma legible)
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‘SECClON: unid ad  de  tr ans par enc ia  
OFICIO: CG/RSI/21/2022 

FOLIO: 280515322000021 
ASUNTO: RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMAClON.

Cd. Victoria, Tamaulipas, 6 de Junio de 2022

SOLICITANTE DE INFORMACldN 
Presente.-

Por medio del presente me permito dar respuesta a su solicitud de informacidn con 
numero de folio 280515322000021 presentada por medio de la Plataforma Nacional.de 
Transparencia:

Al respecto, y para una mejor calidad, se da respuesta a cada una' de las preguntas 
■ formuladas, de la siguiente manera:

1.- La sancidn determinada en la sentencia en mencidn a Ju&rez, 
Coordinador de Comunicacidn Social y a Tenoch Cuauhtemoc de Mora Ramos, Director 
General de Planeacidn Social e Imagen Institucional de la Coordinador de Comunicacidn 
Social, todos del Gobiemo de Tamaulipas -^S.

4.RESPUESTA:

Para el C. Ju&rez, se determind una amonest&idn-pubJicayy'parsrei^C. 
Tenoch Cuauhtemoc de la Mora Ramos, fue una suspensidn temporal de'Su.empleo/por 
el termino de 15 dias sin goce de sueldo 3 )

2.- Conocer si cumplieron o no con la sancidn determinada\porTte; Contraloria 
Gubemamental del Gobiemo del Estado de Tamaulipajtlos G.^Francisco-Ga fcia Judrez, 
Coordinador de Comunicacidn Social y el C. Tendcp+Guauhtd’moc^de la Mora Ramos,

Imagen tyhstitucional^de^layCoordinacidn de 
Comunicacidn Social, ambos del Gobiemo de^Es'tado^de Tamaulipas

'S,®!

:• 7

r£l| I Btm 

SECRETARU F:

- Director General de Planeacidn e

nURESPUESTA

SI w.*«*c*«* ,.a„ ,, ^

3.-Acciones emprendidas en^elsdmbito de^u^atribuciones conforme a Derecho para 
salvaguardar el presunto indebidojjso de im^genjje las nifias y nihos de las tres ligas 
electrdnicas denuncias. 'Sj-x yv

RESPUESTA

Se dio vista al Organd\lnternb^de)£:ohtrol de la Oficina del Ejecutivo, para que en el 
dmbito de su^cpmpetenciapnvestigue los Hechos denunciados en los terminos previstos 
en la Ley de^Responsabilidsdes^Administrativas del Estado de Tamaulipas.

V ATENTAMENTE

Vv

‘I-
i-Ti’

I

r-.:.
:ii;i r Unidad de Transparencia 

De la Contraloria Gubemamental” 
(Sic y firma legible)ji

oX^O^G^Ay^Vista al recurrente. Este Institute tomando en cuenta que el 
ente recumdo emitio respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en 

el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico a la 

recurrente que contaba con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta, 
recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el 
presente.

i&

i

i

•L

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este
i

i
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Organismo revisor precede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los 

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de 

Acceso a la Informacion y de Proteccion de Dates Personales de Tamaulipas es 

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de 

conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la
/VConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo^coalo previsto 

en los articulos 42 fraccion II, 150 fracciones I y II, de <la Ley^General de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V^deJavConstitucion 

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fraccio^nes^l^M ae/la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado dejamaulipas.

/'p \\SEGUNDO. Causales de Imprc^ede^ci^y ^Sobreseimiento. Previo al 
analisis de fondo de los argumentos formuladosVmel n)edio de impugnacion que

\

:ETRAKSP^EIiCIAiDEACCESOA 
CJONYDEFROIECCION DE DATOS 
3 CEL ESTADO DETAMPAS

JECUTIVA

/Vnos ocupa, esta autoridad realiza^el^studio oficioso de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una 
cuestion de orden publico ^estbdio preferente atento a lo establecido en la

V/ >siguiente tesis emitida/por^el.^PoderyJu^icial de la Federacion, con los siguientes 
dates: Novena ^£pO(^?\^egistro:\l64587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de TeSis^Aislada^puente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomb> XXXl^Mayb de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K;
S / y*—^ /

Pagina:<r194^que a<lajetra dice: ’

\J“IMf>ROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
^RELATIVES'DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 

fNDEPENDIENTEMENTE DE QUlEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTS. Acorde con los preceptos 73,
'ultimo pdrrafo, 74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de 
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin 
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se 
encuentre el juicio, por ser estas de orden publico y de estudio preferente, sin que 
para ello sea obstdculo que se (rate de la parte respecto de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figures distintas: el an&lisis oficioso de 
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez 
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece 
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de 
oficio; imperative este que, inclusive, e$t6 dirigido a los tribunales de segunda 
instancia de amparo, confonve al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quien sea la 
parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo 
especifico, la promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En 
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, 
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo 
que es un te’ma distinto relative al fondo del asunto." (Sic)
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Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuestion de orden publico.

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince 

dias habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, 

contados a partir de los veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para 

responder la solicitud de informacion o al vencimiento del plazo para dar su 

respuesta, en cual se explica continuacion:

Fecha de la solicitud: 02 de marzo del 2022.
Del 03 al 31. ambos de mes de^marzo.del 2022>^Plazo para dar respuesta:

Termino para la interposicion del recurso 
de revision: Del 01 al 26, ambos de mes de abril del 2022.

El 01 de abril dej 2022. (pvrimersdia habil)/Interposicion del recurso:
Dias inheibiles S£bados y domingos, asi cdmo los dias 21 de marzo 

del dos mil veintidbs, por ser inh^biles.___________ •

Ahora bien en razon, a la suplencia de la queja^de-tacuerdo al articulo 1;635f' A H™/* 'i^\ 
de la Ley de Transparencia vigente en el||Estacl^'elJhagra\io se encuadra dentrc! cleB " 9

la hipdtesis estipulada en el articulo^159^num^ral 1>fracci6n VI, de la norma antes 
referida, que a la letra estipulajp siguiente^^)^

“ARTiCULO 159. /
1. El recurso de revisidri'procederaen contra de:

U \ WVI.- La falta de-respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los 
plazos establecidbs en la'IeyS J 
..." (Sic, 6nfasis?propi6)-^J'

D^larreyisipn^^Has^constancias y documentos que obran en el expediente
se^dvie^te.^qu^el-^tema sobre el que este 6rgano Garante se pronunciara sera

determinar sKexiste la falta de respuesta 
\ \/
particular.,. >
\>

a la solicitud planteada por el

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular consistib

en:
La sancion determinada en la sentencia en mencion a 

Jucirez, Coordinador de Comunicacidn Social y a Tenoch Cuauhtemoc de la 

Mora Ramos, Director General de Plaheacidn e Imagen Institucional de la 

Coordinacion de Comunicacidn Social, todos del Gobierno de Tamaulipas.
Conocer si cumplieron o no con la sancion determinada por la 

Contraloria Gubernamental del Gobierno del Estado de Tamaulipas los C. 

 Juarez, Coordinador de Comunicacidn Social y el C. Tenoch

1.

2.
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■Cuauhtemoc de la Mora Ramos, Director General de Planeacion e Imagen 

Institucional de la Coordinacion de Comunicacion Social, ambos del Gobierno 

de Tamaulipas.

3. Acciones emprendidas en el ambito de sus atribuciones conforme a 

derecho para salvaguardar el presunto indebido uso de imagen de las nihas y 

nihos de las tres ligas electronicas denuncias".

Inconforme el particular comparecio ante este organo garante, interponiendo 

recurso de. revision argumentahdo la falta de respuesta a la solicitud de 

informacion, citada al rubro. Vtr
■?

lli.;- ■ |t;
ADe ello resulta que, posterior al periodo.de alega,tbsrteljitiii1a'^d(e,iila#nidad 

de Transparencia del Sujeto Obligado, en fecha diecisiete dejunio^del ano en
\.A X K ^\curso, emitio una respuesta por medio del correo^lectrbnico^d^este Institute, en

anex6 el archivo denominado "ARCHIV@g£CiS||^fe^-2022-AI”
)ii^E)cU3I^0!j£TWMIPASe|JqUe a su COnsulta se observan el oficio^de num,ero^G/DJAIP/204/2022, a
5= iEOUTIVA trayes del cual le dan contestacion a cad^no^e^lqs^ctfiestionamientos requeridos

' dentro de la solicitud de informacion. deSrjdrnero-de folio 280515322000021;
sehalando que respecto al C. Francisco .Garcia Juarez, se determine una

/?Samonestacion publica y para e^C>^Tenocr^@uauhtemoc deia Mora Ramos, se le 

impuso una suspensiondemp^jardeisi^empleo por el termino de 15 dias sin goce 

de sueldo, afirmando due amb'os, cumplieron con la sancion determinada; asi 
como que se di^yista al^rgaaS^Interno de Control de la Oficina del Ejecutivo, 

. para que qn^elXafnS&jfd^i'ej su competencia investigue los hechos 'denunciados
dSi^f^e^ponsabilidades Administrativas vigente en el Estado, 

emprendidas conforme a sus atribuciones para

, en

conform^a^l^y

si^^l%|^iones
salvagiJafdar el^pfesunto indebido uso de imagen de ninas y ninos.

Pbolo anterior, esta ponencia en fecha veinte de junio del dos mil 
veintidos dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme 

con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello 

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la sehalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal 

de sobreseimiento que pbdria actualizarse es la prevista en el artlculo 174,
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fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso ser6 sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del ado lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revision quedesin materia; y...”(Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos' obligados senalados como responsables en un recurso de revision, 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame ppr^parte de un 
particular, de tal manera que .el medio de impugnacion que^d^S^Fiv materia, 

sobreseyendose en todo o en parte.
i

IWmAtendiendo a la informacion anterior, este^^sti^uto^d^ jTransparencia 

dete'rmina que en el presente caso se satisfaceja ihWnfofmida’d>expuesta por la
/fr-r:} ^w

parte recurrente, pues se les proporciono '-un'a7* respuesta a su solicitudl de ; 
informacion de fecha 'dos de marzo de;l>dittnriH v^jktid^s, ppr lo que en ese • " *

; m
SECRETARY'

'"! ill
sentido se concluye que no subsist^lajnateriat*dej‘incc»nformidad del promovente.

Sirve de sustento a Ip^apterior, Ib^werileribs jurisprudenciales, con los- 
siguientes datos: NoverJa^^b^y.Re^istro: 1694.11; Instancia: Tribunales- 
.Colegiados de Circuito^Ii^^elresisSurisprudencia;' Fuente: Semanario Judicial 

de la FederacipfiF^ sui^ac^fa- Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 

Administrative: Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975;^jPs'tancia:y;§eg^nda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuentef 

Apendice'desain; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccibn 

^dminiistrati^Sateria(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dice^respl^vamente,' lo siguiente:

j

“S08RESEIMIENT0 EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTiCULO 9o., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer p&rrafo, del Cddigo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestarla demands o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.". 
Porotra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de 
diciembre de 2005 que entrd en vigor el to.4 de enero del ano siguiente, fue 
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa, la cual, en 
sus arttculos 9o., fraccidn IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 
9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la
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resolucidn o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensidn del 
demandante." y "Articulo 22... En la contestacidn de la demanda, o hasta antes del 
cierre de la instruccidn, la autoridad demandada podrt allanarse a las pretensiones del 
demandante o revocar la resolucidn impugnada.'': Asi, la referida causa de 
sobreseimiento sufrid una modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el 
acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacidn administrative de la autoridad 
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la 
pretensidn del demandante a travds de sus agravios, siempre que los fundamentos y 
motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucidn impugnada 
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional 
sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCAClON DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSldN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el chterio 
reiterado de la Suprema Code de Justicia de la Nacidn, las autondades no pueden 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneftcios a /os padiculares, pues en'su caso 
precede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar^sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el pnmersupuestp, 
serS suficiente que la revocacidn extinga el acto administrativo impugnado, quedando la-, 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitido nuevamente; en'-cambM, si /a 
revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta'rahtes }lel cie7re*de^s 
instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a~que\eyrefiere el 
precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn del demandante^ esto*es, 
que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedid^ppr exactor en la^demanda o, 
en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del^acto impugnado) De esta 
manera, conforme a/ precepto indicado, el drgano jurisdicciopal cpmpetente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrative, previo al'sobreseimiento^del'juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones*del demandante, pues de otro 
modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad originadox'porsla^ revbcacidn’del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio^ah'demanciante* pues estimar lo contrario 
constituiria una violacidn al principio de^acceso^a la-ju^sticia tutelado por el articulo 17 de 
la Constitucidn Politica de los Estados^Unidos Mexicanos^fSic)

)CE JRAHSPAREHCIM'E ACCESO A 
MnOEPROTECCnHDE DATOS 
.LES DEL ESTADO DETAKAUUPAS

-JECUTIVA

Ss.Por lo anterior expuesto, se co.nsidera que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuenciavque al haber sido cubiertas las pretensiones 

de la recurrente^se'considere^quejse ha modificado lo relative a la inconformidad

del particulapf^encuadrandb. Icanterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

174, fracGi6n4ll,<de la^Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundament© en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo'errlos articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Contraloria 

Gubernamental del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto 

obligado modified su actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui 
recurrente.

TERCERO. Version Public^. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
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Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la 

informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Institute, asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formate de 

version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya 

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; *113, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos 

generates en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

V »

PRIMERO.- Con fundamento en^Os^artfeulo^Te^numeral 1, fraccion I,

174, fraccion III, de la Ley de Transparencia y^Acceso a'la Informacion Publica del
\ \ *\

Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente^Recurso de Revision, interpuesto 
con motive de la solicitud^de informacion^ en contra de la Contraloria 

Gubernamental del EstadoXde^Tarnaulipas, de conformidad con los 

razonamientos expuestos^en el^considerando SEGUNDO de la presente

J *-

SEcr“’

resolucion.

yv
SEGUNDO.- Se hace del conocimiento a la recurrente que en caso de 

encontrarsej-insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

ii^ipi^narla^an^eMnstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de^Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de

conforrnidajl con el articulo 177, de la Leyi de Transparencia y Acceso a la 

Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

apt 0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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As! lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson 

Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y 

de Proteccion de Dates Personates de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla,' Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidbs

de septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion*
XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publics de

Tamaulipas, del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
/SProteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y datfe

u fi iUSliiUIODEIRAHSPAREHClUE ACCESO A 7lAWFORMAClOH Y DE PROftCGOII OE OATOS
|j PERSONALES DEL ESTADO DE MfctllBS . Li umberto

Comisionado PresidenteARIA EJECUTIVA

vette Robinson TeranLie.
Comisionada

IHSnUlfO Dc TRANSPARENCY DE ACCESO A 
•AWW VOEPROIECCBH BE DATOS 

g-rTT-jr^S DEL ESTAOO OE TAIMIPAS
rl ^E&REtAR^ejECUTIVA

4i; Lie. Luis Adpatf Wlendiola-Padilla 
Socfetario Ejecutivo

^O^DE-FIRMAS DE LA RESOLUCI6N DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISI6N RR/504/2022/AI.
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